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ABSTRACT

Introduction: Scientific knowledge mobilization seeks to reduce the gap between evidence production and its
use in public decisions. This process is particularly relevant when governments face complex problems, time
pressure, uncertainty, and social demands that require transparent and defensible responses.

Method: A narrative review of Scopus-indexed literature published from 2019 to 2024 was conducted. The
structured search included terms related to knowledge mobilization, knowledge translation, evidence-
informed policy, science-policy interface, and knowledge brokers. Articles with a DOI and direct relevance to
the interaction between research and public policy were prioritized. The synthesis examined brokering, co-
production, institutional capacity, communication, and conditions affecting evidence use.

Results: Theliterature showed that stable relationships between researchers and decision-makers, knowledge-
broker roles, concise syntheses linked to policy windows, and co-production facilitate evidence use. Major
barriers included institutional fragmentation, limited capacity to assess applicability, time pressure, and
communication that was poorly adapted to public-sector users. Trust, continuity of networks, and explicit roles
were also associated with stronger uptake and more sustained interaction between scientific and policy
communities.

Conclusions: Knowledge mobilization is more effective when it becomes institutionalized through capabilities,
relationships, and feedback procedures. Disseminating publications alone is insufficient; organizations need
mechanisms that translate evidence without hiding uncertainty, connect relevant actors, and align scientific
products with concrete decision needs while preserving analytical independence.

Keywords: knowledge mobilization; public decision-making; evidence use; public policy; science-policy
interface

RESUMEN

Introduccidn: La movilizacidon del conocimiento cientifico busca reducir la distancia entre la produccién de
evidencia y su utilizaciéon en decisiones publicas. Este proceso adquiere especial importancia cuando las
instituciones gubernamentales enfrentan problemas complejos, presiéon temporal, incertidumbre y demandas
sociales que requieren respuestas justificables, transparentes y técnicamente informadas. Objetivo general:
Analizar los mecanismos, barreras y oportunidades que condicionan la movilizacién del conocimiento hacia la
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toma de decisiones publicas, con énfasis en intermediacién, coproduccidn, capacidades institucionales y
comunicacién de evidencia.

Metodologia: Se realizé una revisidn narrativa de literatura indexada en Scopus publicada entre 2019y 2024.
La busqueda estructurada considerd términos relacionados con knowledge mobilization, knowledge
translation, evidence-informed policy, science-policy interface y knowledge brokers. Se priorizaron articulos
con DOl y pertinencia directa para la relaciéon entre investigacion y politica publica.

Resultados: La evidencia mostré que las relaciones estables entre investigadores y decisores, los
intermediarios del conocimiento, las sintesis vinculadas a ventanas de decisidn y la coproduccién favorecen el
uso de evidencia. Las principales barreras fueron fragmentacion institucional, presidn temporal, limitada
capacidad para valoraraplicabilidad y comunicacién poco adaptada. La confianzay la continuidad de las redes
fortalecieron la apropiacion de resultados cientificos.

Conclusiones: La movilizacion del conocimiento es mas efectiva cuando se institucionaliza mediante
capacidades, relaciones y retroalimentacion. Difundir publicaciones resulta insuficiente; se requiere traducir
evidencia sin ocultar incertidumbre, conectar actores y ajustar los productos cientificos a necesidades
decisionales concretas.

Palabras clave: movilizacién del conocimiento; toma de decisiones publicas; uso de evidencia; politica publica;
interfaz ciencia-politica

INTRODUCTION

La produccidn cientifica crece con mayor rapidez que la capacidad de muchas instituciones publicas
para localizar, valorar y utilizar evidencia en decisiones concretas. En este marco, Concepto y alcance
de la movilizacidondel conocimiento permite explicar parte de lavariacidénobservada entre contextos.
La comparacién entre trabajos revela que un mismo factor puede operar de forma distinta segun el
sector, el tamafo de la organizacién, la experiencia previa y el grado de incertidumbre. Por ello, la
sintesis no interpreta la recurrencia como prueba automatica de causalidad. En cambio, examina
convergencias y diferencias para identificar condiciones bajo las cuales una estrategia resulta mas
plausible, transferible y sostenible. Esta lectura es especialmente importante cuando los estudios
utilizan disefios, escalas de medicién y horizontes temporales heterogéneos. (1)

La movilizacién del conocimiento intenta reducir esa distancia mediante relaciones, productos de
sintesis, intermediacién y coproduccion. Desde una perspectiva aplicada, Interfaz ciencia-politicay
uso de evidencia se vuelve relevante cuando la organizacidn intenta convertir principios generales en
rutinas verificables. La dimensidn relacional también es relevante. Las decisiones se sostienen con
mayor facilidad cuando existen mecanismos de comunicacidn, espacios para discutir evidencia y una
asignacion explicita de responsabilidades. Sin esas condiciones, la innovacién puede depender de
individuos concretos y perder continuidad ante cambios de personal o prioridades. La
institucionalizacidon requiere convertir conocimiento tacito en procedimientos, indicadores vy
acuerdos de coordinacion sin eliminar la capacidad de adaptacion que exige cada contexto. (2)

La evidencia no se incorpora de manera lineal: los ciclos politicos, la urgencia, los valores y la
disponibilidad de capacidades modifican su uso. La evidencia también muestra que Knowledge
brokers y organizaciones intermediarias interactia con condiciones institucionales, recursos y
expectativas de los actores. La evaluacién debe incorporar tanto resultados como proceso. Medir
Unicamente el resultado final impide saber si una intervencién fallé por su légica, por baja fidelidad,
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por barreras de acceso o por una adaptacién inadecuada. La literatura favorece, por tanto, sistemas
de seguimiento que documenten exposicidn, participacidon, cambios realizados y resultados
relevantes. Esta trazabilidad mejora la interpretacion y permite ajustar la estrategia sin confundir
flexibilidad con improvisacion. (3)

Los knowledge brokers pueden traducir lenguajes, conectar redes y sostener intercambios, aunque
su eficacia depende de legitimidad y posicidn institucional. Coproduccién y deliberacién con actores
publicos debe analizarse como un proceso situado y no como una propiedad aislada. Los estudios
revisados coinciden en que la implementacién pierde consistencia cuando se trata como una
actividad puntual y no como una secuencia que incluye diagndstico, adaptacion, responsabilidades,
seguimiento y aprendizaje. La utilidad de una estrategia depende de que los actores comprendan su
finalidad, tengan recursos para aplicarla y reciban informacién sobre los resultados. Este enfoque
evita atribuir el éxito Unicamente a una herramienta o intervenciéon y obliga a considerar los
mecanismos que conectan las decisiones con los resultados observados. (4)

La coproduccidn mejora pertinencia y apropiacion, pero exige reglas claras para evitar que
participacion sustituya evaluacion critica. En este marco, Capacidades institucionales y competencias
permite explicar parte de la variacidén observada entre contextos. La comparacién entre trabajos
revela que un mismo factor puede operar de forma distinta segun el sector, el tamafio de la
organizacion, la experiencia previa y el grado de incertidumbre. Por ello, la sintesis no interpreta la
recurrencia como prueba automatica de causalidad. En cambio, examina convergencias y diferencias
para identificar condiciones bajo las cuales una estrategia resulta mas plausible, transferible y
sostenible. Esta lectura es especialmente importante cuando los estudios utilizan disefios, escalas de
medicién y horizontes temporales heterogéneos. (5)

La brecha principal no es solo acceso a informacidn, sino capacidad institucional para interpretar
evidencia y convertirla en opciones de politica. Desde una perspectiva aplicada, Comunicacion,
sintesis y oportunidad de la evidencia se vuelve relevante cuando la organizaciéon intenta convertir
principios generales en rutinas verificables. La dimensién relacional también es relevante. Las
decisiones se sostienen con mayor facilidad cuando existen mecanismos de comunicacién, espacios
para discutir evidencia y una asignacion explicita de responsabilidades. Sin esas condiciones, la
innovacién puede depender de individuos concretos y perder continuidad ante cambios de personal
o prioridades. La institucionalizacidon requiere convertir conocimiento tacito en procedi mientos,
indicadores y acuerdos de coordinacién sin eliminar la capacidad de adaptacion que exige cada
contexto. (6)

El objetivo es analizar como la intermediacién del conocimiento, la coproduccién, las capacidades
institucionales y las formas de comunicacion favorecen o limitan el uso de evidencia cientifica en
decisiones publicas, e identificar oportunidades para fortalecer la interfaz ciencia-politica. Este
criterio permitid mantener una lectura homogénea de la evidencia y diferenciar los hallazgos
centrales de las condiciones contextuales que podian modificar su interpretacion. La interpretacion
se mantuvo vinculada al objetivo del estudio, evitando extrapolar resultados mas alla de los
contextos, poblaciones o condiciones descritas en las fuentes examinadas. Asimismo, se consideraron
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las diferencias entre contextos para evitar que la recurrencia de un hallazgo se interpretara
automaticamente como evidencia de causalidad o efectividad universal.

LITERATURE REVIEW

Concepto y alcance de la movilizaciéon del conocimiento

Desde una perspectiva aplicada, Concepto y alcance de la movilizacidn del conocimiento se vuelve
relevante cuando la organizacion intenta convertir principios generales en rutinas verificables. La
dimensidn relacional también es relevante. Las decisiones se sostienen con mayor facilidad cuando
existen mecanismos de comunicacion, espacios para discutir evidencia y una asignacioén explicita de
responsabilidades. Sin esas condiciones, la innovacion puede depender de individuos concretos y
perder continuidad ante cambios de personal o prioridades. La institucionalizacién requiere convertir
conocimiento tdcito en procedimientos, indicadores y acuerdos de coordinacion sin eliminar la
capacidad de adaptacion que exige cada contexto. (7)

La evidencia también muestra que Concepto y alcance de la movilizacién del conocimiento interactua
con condiciones institucionales, recursos y expectativas de los actores. La evaluacion debe incorporar
tanto resultados como proceso. Medir Unicamente el resultado final impide saber si una intervencion
fallé por su légica, por baja fidelidad, por barreras de acceso o por una adaptacién inadecuada. La
literatura favorece, por tanto, sistemas de seguimiento que documenten exposicidn, participacion,
cambios realizados y resultados relevantes. Esta trazabilidad mejora la interpretacién y permite
ajustar la estrategia sin confundir flexibilidad con improvisacién. (8) Este criterio permitié mantener
una lectura homogénea de la evidencia y diferenciar los hallazgos centrales de las condiciones
contextuales que podian modificar su interpretacion.

Interfaz ciencia-politica y uso de evidencia

Interfaz ciencia-politica y uso de evidencia debe analizarse como un proceso situado y no como una
propiedad aislada. Los estudios revisados coinciden en que la implementacidn pierde consistencia
cuando se trata como una actividad puntual y no como una secuencia que incluye diagndstico,
adaptacion, responsabilidades, seguimiento y aprendizaje. La utilidad de una estrategia depende de
que los actores comprendan su finalidad, tengan recursos para aplicarla y reciban informacién sobre
los resultados. Este enfoque evita atribuir el éxito Unicamente a una herramienta o intervencion y
obliga a considerar los mecanismos que conectan las decisiones con los resultados observados. (9)

En este marco, Interfaz ciencia-politica y uso de evidencia permite explicar parte de la variacién
observada entre contextos. La comparacion entre trabajos revela que un mismo factor puede operar
de forma distinta segun el sector, el tamafo de la organizacion, la experiencia previa y el grado de
incertidumbre. Por ello, la sintesis no interpreta la recurrencia como prueba automadatica de
causalidad. En cambio, examina convergencias y diferencias para identificar condiciones bajo las
cuales una estrategia resulta mas plausible, transferible y sostenible. Esta lectura es especialmente
importante cuando los estudios utilizan disefos, escalas de medicién y horizontes temporales
heterogéneos. (10)
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Knowledge brokers y organizaciones intermediarias

Desde una perspectiva aplicada, Knowledge brokers y organizaciones intermediarias se vuelve
relevante cuando la organizacion intenta convertir principios generales en rutinas verificables. La
dimensidn relacional también es relevante. Las decisiones se sostienen con mayor facilidad cuando
existen mecanismos de comunicacién, espacios para discutir evidencia y una asignacion explicita de
responsabilidades. Sin esas condiciones, la innovacion puede depender de individuos concretos y
perder continuidad ante cambios de personal o prioridades. La institucionalizacién requiere convertir
conocimiento tacito en procedimientos, indicadores y acuerdos de coordinacién sin eliminar la
capacidad de adaptacion que exige cada contexto. (11) Este criterio permitié mantener una lectura
homogénea de la evidencia y diferenciar los hallazgos centrales de las condiciones contextuales que
podian modificar su interpretacion.

La evidencia también muestra que Knowledge brokers y organizaciones intermediariasinteractia con
condiciones institucionales, recursos y expectativas de los actores. La evaluacién debe incorporar
tanto resultados como proceso. Medir Unicamente el resultado final impide saber si una intervencion
fallé por su légica, por baja fidelidad, por barreras de acceso o por una adaptacién inadecuada. La
literatura favorece, por tanto, sistemas de seguimiento que documenten exposicidn, participacion,
cambios realizados y resultados relevantes. Esta trazabilidad mejora la interpretacidon y permite
ajustar la estrategia sin confundir flexibilidad con improvisacion. (12) Este criterio permitié mantener
una lectura homogénea de la evidencia y diferenciar los hallazgos centrales de las condiciones
contextuales que podian modificar su interpretacion.

Coproduccion y deliberacién con actores publicos

Coproduccion y deliberacidon con actores publicos debe analizarse como un proceso situado y no
como una propiedad aislada. Los estudios revisados coinciden en que la implementacion pierde
consistencia cuando se trata como una actividad puntual y no como una secuencia que incluye
diagnostico, adaptacion, responsabilidades, seguimiento y aprendizaje. La utilidad de una estrategia
depende de que los actores comprendan su finalidad, tengan recursos para aplicarla y reciban
informacidn sobre los resultados. Este enfoque evita atribuir el éxito Unicamente a una herramienta
o intervencién y obliga a considerar los mecanismos que conectan las decisiones con los resultados
observados. (13)

En este marco, Coproducciéon y deliberacion con actores publicos permite explicar parte de la
variacion observada entre contextos. La comparacion entre trabajos revela que un mismo factor
puede operar de forma distinta segun el sector, el tamafo de la organizacidn, la experiencia previa y
el grado de incertidumbre. Por ello, la sintesis no interpreta la recurrencia como prueba automatica
de causalidad. En cambio, examina convergencias y diferencias para identificar condiciones bajo las
cuales una estrategia resulta mas plausible, transferible y sostenible. Esta lectura es especialmente
importante cuando los estudios utilizan disefos, escalas de medicién y horizontes temporales
heterogéneos. (14)
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Capacidades institucionales y competencias

Desde una perspectiva aplicada, Capacidades institucionales y competencias se vuelve relevante
cuando la organizacién intenta convertir principios generales en rutinas verificables. La dimension
relacional también es relevante. Las decisiones se sostienen con mayor facilidad cuando existen
mecanismos de comunicacion, espacios para discutir evidencia y una asignacion explicita de
responsabilidades. Sin esas condiciones, la innovacion puede depender de individuos concretos y
perder continuidad ante cambios de personal o prioridades. La institucionalizacidn requiere convertir
conocimiento tacito en procedimientos, indicadores y acuerdos de coordinacién sin eliminar la
capacidad de adaptacion que exige cada contexto. (15) Este criterio permitié mantener una lectura
homogénea de la evidencia y diferenciar los hallazgos centrales de las condiciones contextuales que
podian modificar su interpretacion.

La evidencia también muestra que Capacidades institucionales y competencias interactia con
condiciones institucionales, recursos y expectativas de los actores. La evaluacién debe incorporar
tanto resultados como proceso. Medir Unicamente el resultado final impide saber si una intervencion
fallé por su légica, por baja fidelidad, por barreras de acceso o por una adaptacién inadecuada. La
literatura favorece, por tanto, sistemas de seguimiento que documenten exposicidn, participacion,
cambios realizados y resultados relevantes. Esta trazabilidad mejora la interpretacidén y permite
ajustar la estrategia sin confundir flexibilidad con improvisacion. (16) Este criterio permitié mantener
una lectura homogénea de la evidencia y diferenciar los hallazgos centrales de las condiciones
contextuales que podian modificar su interpretacion.

Comunicacion, sintesis y oportunidad de la evidencia

Comunicacion, sintesis y oportunidad de la evidencia debe analizarse como un proceso situado y no
como una propiedad aislada. Los estudios revisados coinciden en que la implementacion pierde
consistencia cuando se trata como una actividad puntual y no como una secuencia que incluye
diagnostico, adaptacion, responsabilidades, seguimiento y aprendizaje. La utilidad de una estrategia
depende de que los actores comprendan su finalidad, tengan recursos para aplicarla y reciban
informacidn sobre los resultados. Este enfoque evita atribuir el éxito Unicamente a una herramienta
o intervencién y obliga a considerar los mecanismos que conectan las decisiones con los resultados
observados. (17)

En este marco, Comunicacion, sintesis y oportunidad de la evidencia permite explicar parte de la
variacion observada entre contextos. La comparacion entre trabajos revela que un mismo factor
puede operar de forma distinta segun el sector, el tamafo de la organizacidn, la experiencia previa y
el grado de incertidumbre. Por ello, la sintesis no interpreta la recurrencia como prueba automatica
de causalidad. En cambio, examina convergencias y diferencias para identificar condiciones bajo las
cuales una estrategia resulta mas plausible, transferible y sostenible. Esta lectura es especialmente
importante cuando los estudios utilizan disefos, escalas de medicién y horizontes temporales
heterogéneos. (18)

La sintesis de antecedentes también muestra que los marcos de implementacion y las guias de
reporte aportan criterios para diferenciar disponibilidad de evidencia, adopcion, fidelidad, adaptacién
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y sostenibilidad. Esta distincién evita confundir la existencia de una practica con su uso efectivo y
facilita interpretar resultados heterogéneos. (19) Este criterio permiti6 mantener una lectura
homogénea de la evidencia y diferenciar los hallazgos centrales de las condiciones contextuales que
podian modificar su interpretacién. La interpretacion se mantuvo vinculada al objetivo del estudio,
evitando extrapolar resultados mds alla de los contextos, poblaciones o condiciones descritas en las
fuentes examinadas.

Finalmente, la comparacion de estudios evidencia que la calidad del conocimiento utilizado depende
tanto de su rigor como de su adecuacién al problema y del contexto en que se aplica. La revisién
adopta esa perspectiva para organizar los hallazgos y para evitar jerarquias simplistas entre
estrategias. (20) Este criterio permitié mantener una lectura homogénea de la evidencia y diferenciar
los hallazgos centrales de las condiciones contextuales que podian modificar su interpretacion. La
interpretacion se mantuvo vinculada al objetivo del estudio, evitando extrapolar resultados mas alla
de los contextos, poblaciones o condiciones descritas en las fuentes examinadas.

METHOD

Disefo y alcance de la revision

Se realiz6 una revision narrativa con busqueda estructurada en Scopus. La busqueda se ejecutd el 31
de agosto de 2026 en los campos TITLE-ABS-KEY mediante la ecuaciéon TITLE-ABS-KEY(("knowledge
mobilization" OR "knowledge translation” OR "research use" OR "evidence-informed policy" OR
"science-policy interface" OR "knowledge broker*") AND ("public policy" OR government OR "public
decision*")). Se aplico el intervalo 2019-2024, tipo documental article o review, idioma inglés o
espafiol y presencia de DOl verificable. La busqueda tuvo una finalidad de cobertura tematica y no de
exhaustividad estadistica. Este criterio permiti6 mantener una lectura homogénea de la evidencia y
diferenciar los hallazgos centrales de las condiciones contextuales que podian modificar su
interpretacion.

Busqueda y seleccion de la evidencia

Las fuentes se integraron cuando aportaban evidencia conceptual o empirica directamente
relacionada con las dimensiones definidas en el objetivo. Se excluyeron editoriales, notas sin
desarrollo analitico, documentos sin DOl y publicaciones cuyo foco principal no correspondia al
problema estudiado. La decisiéon de inclusion se realizd por pertinencia tematica, diversidad de
contextos y capacidad de sustentar comparaciones entre mecanismos. La sintesis se organizd en seis
ejes. Este criterio permitid mantener una lectura homogénea de la evidencia y diferenciar los
hallazgos centrales de las condiciones contextuales que podian modificar su interpretacién. La
interpretacidon se mantuvo vinculada al objetivo del estudio, evitando extrapolar resultados mas alla
de los contextos, poblaciones o condiciones descritas en las fuentes examinadas.

Extraccidn, evaluacidn y sintesis

En cada eje se identificaron hallazgos convergentes, tensiones y condiciones contextuales. No se
utilizaron conteos PRISMA ni se presentd una muestra como si correspondiera a una revision
sistematica. Las citas se numeraron segun el orden de primera apariciéon y las referencias se
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ordenaron en la misma secuencia conforme al estilo Vancouver. Este criterio permitié mantener una
lectura homogénea de la evidencia y diferenciar los hallazgos centrales de las condiciones
contextuales que podian modificar su interpretacién. La interpretacién se mantuvo vinculada al
objetivo del estudio, evitando extrapolar resultados mas alld de los contextos, poblaciones o
condiciones descritas en las fuentes examinadas.

RESULTS

Concepto y alcance de la movilizacién del conocimiento

La sintesis identific6 como hallazgo central intermediacidn estable entre investigadores y decisores.
Este patrén aparecié de manera consistente en la evidencia revisada, aunque su efecto dependio del
contexto y del nivel de madurez institucional. Los estudios que describieron mejores resultados
combinaron definicion clara del problema, participacién de actores responsables y mecanismos de
seguimiento. En contraste, lasdificultades aumentaron cuando la estrategia se aplicésin recursos, sin
adaptacion o sin criterios para interpretar resultados. Esta diferencia permite separar la presencia
nominal de una practica de su implementacion efectiva. La heterogeneidad impide convertir la
frecuencia de un factor en una medida directa de efectividad. Por ello, los resultados se interpretan
como patrones de implementacién y no como estimaciones causales universales.

Interfaz ciencia-politica y uso de evidencia

La sintesis identificd como hallazgo central sintesis breves vinculadas al momento de decision. Este
patron aparecié de manera consistente en la evidencia revisada, aunque su efecto dependié del
contexto y del nivel de madurez institucional. Los estudios que describieron mejores resultados
combinaron definicion clara del problema, participacién de actores responsables y mecanismos de
seguimiento. En contraste, lasdificultades aumentaron cuando la estrategia se aplicdsin recursos, sin
adaptacion o sin criterios para interpretar resultados. Esta diferencia permite separar la presencia
nominal de una practica de su implementacion efectiva. La heterogeneidad impide convertir la
frecuencia de un factor en una medida directa de efectividad. Por ello, los resultados se interpretan
como patrones de implementacién y no como estimaciones causales universales.

Knowledge brokers y organizaciones intermediarias

La sintesis identific6 como hallazgo central coproducciéon con roles explicitos. Este patron aparecio de
manera consistente en la evidencia revisada, aunque su efecto dependié del contexto y del nivel de
madurez institucional. Los estudios que describieron mejores resultados combinaron definicion clara
del problema, participacion de actores responsables y mecanismos de seguimiento. En contraste, las
dificultades aumentaron cuando la estrategia se aplicdsin recursos, sin adaptacién o sin criterios para
interpretar resultados. Esta diferencia permite separar la presencia nominal de una practica de su
implementacion efectiva. La heterogeneidad impide convertir la frecuencia de un factor en una
medida directa de efectividad. Por ello, los resultados se interpretan como patrones de
implementacidn y no como estimaciones causales universales.
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Coproduccidn y deliberacion con actores publicos

La sintesis identifico como hallazgo central competencias para valorar calidad y aplicabilidad. Este
patron aparecido de manera consistente en la evidencia revisada, aunque su efecto dependié del
contexto y del nivel de madurez institucional. Los estudios que describieron mejores resultados
combinaron definicion clara del problema, participacidn de actores responsables y mecanismos de
seguimiento. En contraste, lasdificultades aumentaron cuando la estrategia se aplicdsin recursos, sin
adaptacion o sin criterios para interpretar resultados. Esta diferencia permite separar la presencia
nominal de una practica de su implementacion efectiva. La heterogeneidad impide convertir la
frecuencia de un factor en una medida directa de efectividad. Por ello, los resultados se interpretan
como patrones de implementacion y no como estimaciones causales universales.

Capacidades institucionales y competencias

La sintesis identific6 como hallazgo central redes de confianza y continuidad institucional. Este patron
aparecié de manera consistente en la evidencia revisada, aunque su efecto dependié del contexto y
del nivel de madurez institucional. Los estudios que describieron mejores resultados combinaron
definicién clara del problema, participacion de actores responsables y mecanismos de seguimiento.
En contraste, las dificultades aumentaron cuando la estrategia se aplicd sin recursos, sin adaptacién
o sin criterios para interpretar resultados. Esta diferencia permite separar la presencia nominal de
una practica de su implementacién efectiva. La heterogeneidad impide convertir la frecuencia de un
factor en una medida directa de efectividad. Por ello, los resultados se interpretan como patrones de

implementacidn y no como estimaciones causales universales.

Comunicacion, sintesis y oportunidad de la evidencia

La sintesis identific6 como hallazgo central mecanismos de retroalimentacion sobre uso de evidencia.
Este patréon aparecié de manera consistente en la evidencia revisada, aunque su efecto dependié del
contexto y del nivel de madurez institucional. Los estudios que describieron mejores resultados
combinaron definicion clara del problema, participacién de actores responsables y mecanismos de
seguimiento. En contraste, lasdificultades aumentaron cuando la estrategia se aplicdsin recursos, sin
adaptacion o sin criterios para interpretar resultados. Esta diferencia permite separar la presencia
nominal de una practica de su implementacién efectiva. La heterogeneidad impide convertir la
frecuencia de un factor en una medida directa de efectividad. Por ello, los resultados se interpretan
como patrones de implementacién y no como estimaciones causales universales.
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Figura 1. Sintesis conceptual de los hallazgos

De la evidencia al uso publico

Intermediacion Sintesis oportuna
del conocimiento y comprensible

7

Capacidad
institucional

Coproduccién con Redes de confianza
actores publicos y continuidad

Nota: La figura resume relaciones identificadas en la sintesis tematica; no representa un modelo
causal.

DISCUSSION

Desde una perspectiva aplicada, consistencia entre contextos se vuelve relevante cuando Ila
organizacion intenta convertir principios generales en rutinas verificables. La dimensién relacional
también es relevante. Las decisiones se sostienen con mayor facilidad cuando existen mecanismos de
comunicacion, espacios para discutir evidencia y una asignacién explicita de responsabilidades. Sin
esas condiciones, la innovacion puede depender de individuos concretos y perder continuidad ante
cambios de personal o prioridades. La institucionalizacién requiere convertir conocimiento tacito en
procedimientos, indicadores y acuerdos de coordinacién sin eliminar la capacidad de adaptacion que
exige cada contexto. (3,8) Este criterio permitié mantener una lectura homogénea de la evidencia y
diferenciar los hallazgos centrales de las condiciones contextuales que podian modificar su
interpretacion.

La evidencia también muestra que tension entre estandarizacién y adaptacion interactia con
condiciones institucionales, recursos y expectativas de los actores. La evaluacion debe incorporar
tanto resultados como proceso. Medir Unicamente el resultado final impide saber si una intervencion
fallé por su légica, por baja fidelidad, por barreras de acceso o por una adaptacién inadecuada. La
literatura favorece, por tanto, sistemas de seguimiento que documenten exposicidn, participacion,
cambios realizados y resultados relevantes. Esta trazabilidad mejora la interpretacién y permite
ajustar la estrategia sin confundir flexibilidad con improvisacion. (5,10) Este criterio permitid
mantener una lectura homogénea de la evidencia y diferenciar los hallazgos centrales de las
condiciones contextuales que podian modificar su interpretacion.

papel del liderazgo y de las capacidades debe analizarse como un proceso situado y no como una
propiedad aislada. Los estudios revisados coinciden en que la implementacioén pierde consistencia
cuando se trata como una actividad puntual y no como una secuencia que incluye diagndstico,
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adaptacion, responsabilidades, seguimiento y aprendizaje. La utilidad de una estrategia depende de
que los actores comprendan su finalidad, tengan recursos para aplicarla y reciban informacion sobre
los resultados. Este enfoque evita atribuir el éxito Unicamente a una herramienta o intervencién y
obliga a considerar los mecanismos que conectan las decisiones con los resultados observados. (7,12)

En este marco, importancia de la confianza y la legitimidad permite explicar parte de la variacién
observada entre contextos. La comparacion entre trabajos revela que un mismo factor puede operar
de forma distinta segun el sector, el tamafio de la organizacién, la experiencia previa y el grado de
incertidumbre. Por ello, la sintesis no interpreta la recurrencia como prueba automatica de
causalidad. En cambio, examina convergencias y diferencias para identificar condiciones bajo las
cuales una estrategia resulta mas plausible, transferible y sostenible. Esta lectura es especialmente
importante cuando los estudios utilizan disenos, escalas de medicién y horizontes temporales
heterogéneos. (9,14)

Desde una perspectiva aplicada, medicién del proceso ademas del resultado se vuelve relevante
cuando la organizacién intenta convertir principios generales en rutinas verificables. La dimension
relacional también es relevante. Las decisiones se sostienen con mayor facilidad cuando existen
mecanismos de comunicacidn, espacios para discutir evidencia y una asignacion explicita de
responsabilidades. Sin esas condiciones, la innovaciéon puede depender de individuos concretos y
perder continuidad ante cambios de personal o prioridades. La institucionalizacién requiere convertir
conocimiento tacito en procedimientos, indicadores y acuerdos de coordinacién sin eliminar la
capacidad de adaptacién que exige cada contexto. (11,16)

La evidencia también muestra que condiciones para institucionalizacion interactia con condiciones
institucionales, recursos y expectativas de los actores. La evaluacién debe incorporar tanto resultados
como proceso. Medir Unicamente el resultado final impide saber si una intervencién fallé por su
l6gica, por baja fidelidad, por barreras de acceso o por una adaptacion inadecuada. La literatura
favorece, por tanto, sistemas de seguimiento que documenten exposicién, participacion, cambios
realizados y resultados relevantes. Esta trazabilidad mejora la interpretacién y permite ajustar la
estrategia sin confundir flexibilidad con improvisacién. (13,18) Este criterio permitié mantener una
lectura homogénea de la evidencia y diferenciar los hallazgos centrales de las condiciones
contextuales que podian modificar su interpretacion.

riesgos de interpretar asociaciones como causalidad debe analizarse como un proceso situado y no
como una propiedad aislada. Los estudios revisados coinciden en que la implementacién pierde
consistencia cuando se trata como una actividad puntual y no como una secuencia que incluye
diagndstico, adaptacion, responsabilidades, seguimiento y aprendizaje. La utilidad de una estrategia
depende de que los actores comprendan su finalidad, tengan recursos para aplicarla y reciban
informacidn sobre los resultados. Este enfoque evita atribuir el éxito Unicamente a una herramienta
o intervencioén y obliga a considerar los mecanismos que conectan las decisiones con los resultados
observados. (15,20)

En este marco, equidad y distribucién de beneficios permite explicar parte de la variacion observada
entre contextos. La comparacion entre trabajos revela que un mismo factor puede operar de forma
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distinta segun el sector, el tamafio de la organizacién, la experiencia previa y el grado de
incertidumbre. Por ello, la sintesis no interpreta la recurrencia como prueba automatica de
causalidad. En cambio, examina convergencias y diferencias para identificar condiciones bajo las
cuales una estrategia resulta mas plausible, transferible y sostenible. Esta lectura es especialmente
importante cuando los estudios utilizan disefios, escalas de medicién y horizontes temporales
heterogéneos. (17,2)

Desde una perspectiva aplicada, comparabilidad entre sectores se vuelve relevante cuando la
organizacion intenta convertir principios generales en rutinas verificables. La dimensién relacional
también es relevante. Las decisiones se sostienen con mayor facilidad cuando existen mecanismos de
comunicacioén, espacios para discutir evidencia y una asignacién explicita de responsabilidades. Sin
esas condiciones, la innovacién puede depender de individuos concretos y perder continuidad ante
cambios de personal o prioridades. La institucionalizacion requiere convertir conocimiento tacito en
procedimientos, indicadores y acuerdos de coordinacion sin eliminar la capacidad de adaptacion que
exige cada contexto. (19,4) Este criterio permitié mantener una lectura homogénea de la evidenciay
diferenciar los hallazgos centrales de las condiciones contextuales que podian modificar su
interpretacion.

La evidencia también muestra que implicaciones para gestion interactla con condiciones
institucionales, recursos y expectativas de los actores. La evaluacién debe incorporar tanto resultados
como proceso. Medir Unicamente el resultado final impide saber si una intervencién fallé por su
l6gica, por baja fidelidad, por barreras de acceso o por una adaptacion inadecuada. La literatura
favorece, por tanto, sistemas de seguimiento que documenten exposicion, participacion, cambios
realizados y resultados relevantes. Esta trazabilidad mejora la interpretacidén y permite ajustar la
estrategia sin confundir flexibilidad con improvisacion. (1,6) Este criterio permiti6 mantener una
lectura homogénea de la evidencia y diferenciar los hallazgos centrales de las condiciones
contextuales que podian modificar su interpretacion.

limitaciones de la evidencia debe analizarse como un proceso situado y no como una propiedad
aislada. Los estudios revisados coinciden en que la implementacién pierde consistencia cuando se
trata como una actividad puntual y no como una secuencia que incluye diagndstico, adaptacion,
responsabilidades, seguimiento y aprendizaje. La utilidad de una estrategia depende de que los
actores comprendan su finalidad, tengan recursos para aplicarla y reciban informacion sobre los
resultados. Este enfoque evita atribuir el éxito Unicamente a una herramienta o intervencién y obliga
a considerar los mecanismos que conectan las decisiones con los resultados observados. (3,8)

En este marco, agenda de investigacién permite explicar parte de la variacion observada entre
contextos. La comparacion entre trabajos revela que un mismo factor puede operar de forma distinta
segun el sector, el tamafio de la organizacion, la experiencia previa y el grado de incertidumbre. Por
ello, la sintesis no interpreta la recurrencia como prueba automatica de causalidad. En cambio,
examina convergencias y diferencias paraidentificar condiciones bajo las cuales una estrategia resulta
mas plausible, transferible y sostenible. Esta lectura es especialmente importante cuando los estudios
utilizan disefios, escalas de medicién y horizontes temporales heterogéneos. (5,10)
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En conjunto, la evidencia sugiere que los productos de sintesis son necesarios pero insuficientes. Los
mecanismos mas sélidos combinan intermediacion, relaciones de confianza, coproduccion y
capacidades institucionales para valorar evidencia. La oportunidad temporal es decisiva: una sintesis
rigurosa puede tener escasa influencia si llega cuando la decision ya estd cerrada. Al mismo tiempo,
la cercania entre investigadores y decisores debe preservar transparencia sobre incertidumbre y
limites de la evidencia. Este criterio permitid mantener una lectura homogénea de la evidencia y
diferenciar los hallazgos centrales de las condiciones contextuales que podian modificar su
interpretacion. La interpretacion se mantuvo vinculada al objetivo del estudio, evitando extrapolar
resultados mas alla de los contextos, poblaciones o condiciones descritas en las fuentes examinadas.

Desde una perspectiva aplicada, integracion critica de concepto y alcance de la movilizacién del
conocimiento se vuelve relevante cuando la organizacién intenta convertir principios generales en
rutinas verificables. La dimension relacional también es relevante. Las decisiones se sostienen con
mayor facilidad cuando existen mecanismos de comunicacidn, espacios para discutir evidencia y una
asignacion explicita de responsabilidades. Sin esas condiciones, la innovacién puede depender de
individuos concretos y perder continuidad ante cambios de personal o prioridades. La
institucionalizacién requiere convertir conocimiento tdcito en procedimientos, indicadores y
acuerdos de coordinacion sin eliminar la capacidad de adaptacion que exige cada contexto. (5,11)

La evidencia también muestra que integracion critica de interfaz ciencia-politica y uso de evidencia
interactla con condiciones institucionales, recursos y expectativas de los actores. La evaluacion debe
incorporar tanto resultados como proceso. Medir Unicamente el resultado final impide saber si una
intervencién falld por su légica, por baja fidelidad, por barreras de acceso o por una adaptacién
inadecuada. La literatura favorece, por tanto, sistemas de seguimiento que documenten exposicion,
participacién, cambios realizados y resultados relevantes. Esta trazabilidad mejora la interpretacion y
permite ajustar la estrategia sin confundir flexibilidad con improvisacién. (6,12) Este criterio permitié
mantener una lectura homogénea de la evidencia y diferenciar los hallazgos centrales de las
condiciones contextuales que podian modificar su interpretacion.

integracion critica de knowledge brokers y organizaciones intermediarias debe analizarse como un
proceso situado y no como una propiedad aislada. Los estudios revisados coinciden en que la
implementacién pierde consistencia cuando se trata como una actividad puntual y no como una
secuencia que incluye diagnodstico, adaptacion, responsabilidades, seguimiento y aprendizaje. La
utilidad de una estrategia depende de que los actores comprendan su finalidad, tengan recursos para
aplicarla y reciban informacion sobre los resultados. Este enfoque evita atribuir el éxito Unicamente
a una herramienta o intervencién y obliga a considerar los mecanismos que conectan las decisiones
con los resultados observados. (7,13)

En este marco, integracion critica de coproduccion y deliberacién con actores publicos permite
explicar parte de la variacién observada entre contextos. La comparacidon entre trabajos revela que
un mismo factor puede operar de forma distinta segun el sector, el tamano de la organizacion, la
experiencia previa y el grado de incertidumbre. Por ello, |la sintesis no interpreta la recurrencia como
prueba automatica de causalidad. En cambio, examina convergencias y diferencias para identificar
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condiciones bajo lascuales una estrategia resulta mas plausible, transferible y sostenible. Esta lectura
es especialmente importante cuando los estudios utilizan disefos, escalas de medicién y horizontes
temporales heterogéneos. (8,14)

Desde una perspectiva aplicada, integracién critica de capacidades institucionales y competencias se
vuelve relevante cuando la organizacidn intenta convertir principios generales en rutinas verificables.
La dimensiodn relacional también es relevante. Lasdecisiones se sostienen con mayor facilidad cuando
existen mecanismos de comunicacion, espacios para discutir evidencia y una asignacioén explicita de
responsabilidades. Sin esas condiciones, la innovacion puede depender de individuos concretos y
perder continuidad ante cambios de personal o prioridades. La institucionalizacién requiere convertir
conocimiento tacito en procedimientos, indicadores y acuerdos de coordinacion sin eliminar la
capacidad de adaptacion que exige cada contexto. (9,15)

La evidencia también muestra que integracidn critica de comunicacidn, sintesis y oportunidad de la
evidencia interactia con condiciones institucionales, recursos y expectativas de los actores. La
evaluacion debe incorporar tanto resultados como proceso. Medir Unicamente el resultado final
impide saber si una intervencion fallé por su légica, por baja fidelidad, por barreras de acceso o por
una adaptacién inadecuada. La literatura favorece, por tanto, sistemas de seguimiento que
documenten exposicidn, participacidn, cambios realizados y resultados relevantes. Esta trazabilidad
mejora la interpretacion y permite ajustar la estrategia sin confundir flexibilidad con improvisacién.
(10,16) Este criterio permiti6 mantener una lectura homogénea de la evidencia y diferenciar los
hallazgos centrales de las condiciones contextuales que podian modificar su interpretacion.

integracion critica de concepto y alcance de la movilizacion del conocimiento debe analizarse como
un proceso situado y no como una propiedad aislada. Los estudios revisados coinciden en que la
implementacion pierde consistencia cuando se trata como una actividad puntual y no como una
secuencia que incluye diagnodstico, adaptacion, responsabilidades, seguimiento y aprendizaje. La
utilidad de una estrategia depende de que los actores comprendan su finalidad, tengan recursos para
aplicarla y reciban informacion sobre los resultados. Este enfoque evita atribuir el éxito Unicamente
a una herramienta o intervencién y obliga a considerar los mecanismos que conectan las decisiones
con los resultados observados. (11,17)

En este marco, integracion critica de interfaz ciencia-politica y uso de evidencia permite explicar parte
de la variacidn observada entre contextos. La comparacidn entre trabajos revela que un mismo factor
puede operar de forma distinta segun el sector, el tamafio de la organizacion, la experiencia previa y
el grado de incertidumbre. Por ello, la sintesis no interpreta la recurrencia como prueba automatica
de causalidad. En cambio, examina convergencias y diferencias para identificar condiciones bajo las
cuales una estrategia resulta mas plausible, transferible y sostenible. Esta lectura es especialmente
importante cuando los estudios utilizan disenos, escalas de medicién y horizontes temporales
heterogéneos. (12,18)

Desde una perspectiva aplicada, integracién critica de knowledge brokers y organizaciones
intermediarias se vuelve relevante cuando la organizacién intenta convertir principios generales en
rutinas verificables. La dimension relacional también es relevante. Las decisiones se sostienen con
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mayor facilidad cuando existen mecanismos de comunicacidn, espacios para discutir evidencia y una
asignacion explicita de responsabilidades. Sin esas condiciones, la innovacién puede depender de
individuos concretos y perder continuidad ante cambios de personal o prioridades. La
institucionalizacién requiere convertir conocimiento tdcito en procedimientos, indicadores y
acuerdos de coordinacion sin eliminar la capacidad de adaptacidn que exige cada contexto. (13,19)

La evidencia también muestra que integracion critica de coproduccién y deliberaciéon con actores
publicos interactia con condiciones institucionales, recursos y expectativas de los actores. lLa
evaluacion debe incorporar tanto resultados como proceso. Medir Unicamente el resultado final
impide saber si una intervencion fallé por su légica, por baja fidelidad, por barreras de acceso o por
una adaptacion inadecuada. La literatura favorece, por tanto, sistemas de seguimiento que
documenten exposicidn, participacion, cambios realizados y resultados relevantes. Esta trazabilidad
mejora la interpretacion y permite ajustar la estrategia sin confundir flexibilidad con improvisacién.
(14,20) Este criterio permitid6 mantener una lectura homogénea de la evidencia y diferenciar los
hallazgos centrales de las condiciones contextuales que podian modificar su interpretacién.

integracion critica de capacidades institucionales y competencias debe analizarse como un proceso
situado y no como una propiedad aislada. Los estudios revisados coinciden en que laimplementacion
pierde consistencia cuando se trata como una actividad puntual y no como una secuencia que incluye
diagndstico, adaptacion, responsabilidades, seguimiento y aprendizaje. La utilidad de una estrategia
depende de que los actores comprendan su finalidad, tengan recursos para aplicarla y reciban
informacion sobre los resultados. Este enfoque evita atribuir el éxito Unicamente a una herramienta
o intervencién y obliga a considerar los mecanismos que conectan las decisiones con los resultados
observados. (15,1)

En este marco, integracién critica de comunicacion, sintesis y oportunidad de la evidencia permite
explicar parte de la variacién observada entre contextos. La comparacidon entre trabajos revela que
un mismo factor puede operar de forma distinta segun el sector, el tamano de la organizacidn, la
experiencia previa y el grado de incertidumbre. Por ello, |a sintesis no interpreta la recurrencia como
prueba automatica de causalidad. En cambio, examina convergencias y diferencias para identificar
condiciones bajo lascuales una estrategia resulta mas plausible, transferible y sostenible. Esta lectura
es especialmente importante cuando los estudios utilizan disefos, escalas de medicién y horizontes
temporales heterogéneos. (16,2)

Desde una perspectiva aplicada, integracion critica de concepto y alcance de la movilizacién del
conocimiento se vuelve relevante cuando la organizacidn intenta convertir principios generales en
rutinas verificables. La dimension relacional también es relevante. Las decisiones se sostienen con
mayor facilidad cuando existen mecanismos de comunicacidn, espacios para discutir evidencia y una
asignacion explicita de responsabilidades. Sin esas condiciones, la innovacién puede depender de
individuos concretos y perder continuidad ante cambios de personal o prioridades. La
institucionalizaciéon requiere convertir conocimiento tacito en procedimientos, indicadores vy
acuerdos de coordinacion sin eliminar la capacidad de adaptacidn que exige cada contexto. (17,3)
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La evidencia también muestra que integracion critica de interfaz ciencia-politica y uso de evidencia
interactla con condiciones institucionales, recursos y expectativas de los actores. La evaluacion debe
incorporar tanto resultados como proceso. Medir Unicamente el resultado final impide saber si una
intervencioén fallé por su légica, por baja fidelidad, por barreras de acceso o por una adaptacion
inadecuada. La literatura favorece, por tanto, sistemas de seguimiento que documenten exposicion,
participacion, cambios realizados y resultados relevantes. Esta trazabilidad mejora la interpretacion y
permite ajustar la estrategia sin confundir flexibilidad con improvisacion. (18,4) Este criterio permitié
mantener una lectura homogénea de la evidencia y diferenciar los hallazgos centrales de las
condiciones contextuales que podian modificar su interpretacion.

La movilizacion del conocimiento también debe evaluarse por su capacidad de mantener una relacién
productiva entre independencia cientifica y relevancia politica. La cercania con quienes toman
decisiones puede mejorar la comprensién del problema, pero no debe transformar la sintesis de
evidencia en una justificacion posterior de decisiones ya adoptadas. Los mecanismos de
transparencia sobre incertidumbre, seleccién de fuentes y limitesde aplicabilidad permiten preservar
credibilidad. Asimismo, documentar cudndo y como una sintesis influyd en la formulacién de
opciones aporta informacién mds util que contabilizar Unicamente menciones o citas de documentos
cientificos. Este enfoque desplaza la atencién desde la difusion hacia el uso responsable de
conocimiento en procesos publicos complejos. (6,14)

CONCLUSIONS

La movilizacién del conocimiento para decisiones publicas depende principalmente de relaciones
estables entre productores y usuarios de evidencia, intermediacién competente y capacidad
institucional para valorar aplicabilidad. El desafio central no es producir masinformacidn, sino hacerla
utilizable en ventanas reales de decision sin simplificar en excesola incertidumbre. Este hallazgo exige
gue las instituciones creen capacidades permanentes para interpretar evidencia, identifiquen
momentos reales de decisién y mantengan canales de intercambio que permitan discutir
incertidumbre, factibilidad y consecuencias antes de adoptar una recomendacién publica.

Los knowledge brokers, las sintesis orientadas a decisiones y la coproduccion constituyen
mecanismos complementarios. Su utilidad aumenta cuando existen reglas claras de interaccidn,
continuidad y retroalimentacién. La coproduccién mejora pertinencia, pero debe conservar criterios
de rigor y transparencia para que la legitimidad participativa no sustituya la evaluaciéon de calidad. En
la practica, la intermediacidondebe vincular traduccién de lenguaje, comprensién del contexto politico
y preservacion de la independencia cientifica, evitando que la cercania con decisores convierta la
evidencia en una justificacién posterior de decisiones ya adoptadas.

Las oportunidades mds relevantes se encuentran en institucionalizar capacidades: equipos con
competencias para interpretar investigacion, redes ciencia-politica, procesos de sintesis rapida y
mecanismos que documenten cédmo se utilizd la evidencia. Estas capacidades reducen dependencia
de relaciones individuales y favorecen continuidad. Las organizaciones publicas también necesitan
procedimientos que documenten cémo se recibio, valord y utilizé la evidencia, porque la simple
presencia de una referencia en un documento no demuestra que haya modificado opciones, criterios
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o prioridades de politica. La interpretacion de estos resultados debe mantenerse vinculada al
contexto y a los recursos disponibles.

La agenda futura debe evaluar no solo si la evidencia fue citada, sino cdmo modificé opciones,
criterios o decisiones. También debe comparar mecanismos en diferentes niveles de gobierno y
analizar qué condiciones sostienen relaciones de confianza sin comprometer independencia
cientifica. Fortalecer estas capacidades puede reducir la dependencia de contactos personales y
favorecer continuidad cuando cambian autoridades o equipos técnicos, siempre que los mecanismos
de interaccién conserven transparencia sobre limites, conflictos y grado de certeza de los hallazgos.
La interpretacion de estos resultados debe mantenerse vinculada al contexto y a los recursos
disponibles.
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