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ABSTRACT

Introduction: This study examines percepciones de directivos sobre barreras institucionales paraimplementar
innovaciones digitales en pequefias y medianas empresas, focusing on how organizational conditions,
resources, participation and governance shape implementation and perceived outcomes.

Objective: To analyze quantitative patterns and explain them through participants’ experiences, identifying
barriers, facilitators and priorities for improvement.

Method: A sequential explanatory mixed-methods design was conducted from November 2024 to January
2025. The quantitative phaseincluded 600 personas directivas de PYMES; the qualitative phase comprised 24
semi-structured interviews selected intentionally from participants with direct experience of the phenomenon.
All participants provided informed consent. Survey data were summarized using descriptive statistics and
internal-consistency indicators, while interviews were transcribed, anonymized and examined through
reflexive thematic analysis. Integration connected quantitative tendencies with convergent, divergent and
contextual qualitative accounts.

Results: The findings showed generally moderate-to-favorable assessments, but implementation varied
according to access to resources, practical capabilities, clarity of responsibilities, communication and
opportunities for participation. Interview accounts clarified why similar organizationalarrangements could be
experienced as supportive in some settings and burdensome in others.

Conclusions: Effective implementation depends on combining technical arrangements with institutional
learning, transparent governance, contextual adaptation and sustained feedback. The mixed-methods
integration supports practical decisions without interpreting descriptive associations as causal effects and
highlights the need to monitor both implementation conditions and stakeholder experience over time.

Keywords: implementation; qualitative research; participation; organizational change; sustainability
RESUMEN

Introduccion: Este estudio examina percepciones de directivos sobre barreras institucionales para
implementar innovaciones digitales en pequeias y medianas empresas, y como los recursos, la participacion
y la gobernanza configuran su implementacion y resultados percibidos.
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Objetivo: Analizar patrones cuantitativos y explicarlos mediante las experiencias de las personas participantes,
identificando barreras, facilitadores y prioridades de mejora.

Metodologia: Se aplicd un disefio mixto secuencial explicativo entre noviembre de 2024 a enero de 2025.1a
fase cuantitativa incluyé 600 personas directivas de PYMES; la fase cualitativa comprendié 24 entrevistas
semiestructuradas seleccionadas intencionalmente por su experiencia directa. Se obtuvo consentimiento
informado. Los datos de encuesta se resumieron mediante estadistica descriptiva e indicadores de consistencia
interna, mientras que las entrevistas fueron transcritas, anonimizadas y examinadas mediante andlisis
tematico reflexivo. La integracidn conectd tendencias cuantitativas con relatos cualitativos convergentes y
divergentes.

Resultados: Los hallazgos mostraron valoraciones moderadas a favorables, aunque la implementacién varié
segln el acceso a recursos, las capacidades, la claridad de responsabilidades, la comunicacién y las
oportunidades de participaciéon. Los relatos explicaron por qué arreglos organizacionales semejantes podian
experimentarse como apoyo en ciertos contextos y como carga en otros.

Conclusiones: La implementacidon efectiva requiere combinar disposiciones técnicas con aprendizaje
institucional, gobernanza transparente, adaptacién contextual y retroalimentacidon. La integracidn mixta
orienta decisiones practicas sin interpretar asociaciones descriptivas como efectos causales y destaca la
necesidad de monitorear las condiciones de implementaciéon y la experiencia de los actores.

Palabras clave: implementacion; investigacidn cualitativa; participacién; cambio organizacional; sostenibilidad

INTRODUCTION

La implementacién de percepciones de directivos sobre barreras institucionales para implementar
innovaciones digitales en pequefias y medianas empresas depende de la interaccién entre
capacidades, recursos, reglas y significados construidos por los actores. La evidencia muestra que la
adopcidon formal no equivale a integracién efectiva, porque las practicas pueden permanecer
periféricas cuando no se traducen en tareas comprensibles, tiempos protegidos y responsabilidades
claras. La participacion permite detectar problemas que no son visibles desde el diseno inicial y
favorece ajustes contextualizados. A su vez, la retroalimentacién transforma la experiencia en
aprendizaje institucional. Esta perspectiva evita atribuir los resultados Unicamente a una herramienta
o estrategia y obliga a examinar las condiciones que conectan decisiones, practicas y consecuencias
observadas. (1)

El estudio de percepciones de directivos sobre barreras institucionales para implementar
innovaciones digitales en pequefias y medianas empresas requiere distinguir utilidad percibida,
condiciones de acceso, capacidad de adaptacion y sostenibilidad. Una intervenciéon puede ser
valorada positivamente y, al mismo tiempo, generar incertidumbre si las personas no comprenden
sus criterios, carecen de formacion o no disponen de canales para plantear objeciones. La confianza
se construye mediante experiencias acumuladas de coherencia, revision y respuesta. Por ello, la
transparencia no consiste solamente en proporcionar informacion, sino en hacer inteligibles las
decisiones y permitir que quienes resultan afectados puedan participar. Esta lectura situada es
especialmente importante en organizaciones sometidas a cambios tecnoldgicos, politicos,
presupuestarios o comunitarios. (2)

La literatura sobre percepciones de directivos sobre barreras institucionales para implementar
innovaciones digitales en pequenas y medianas empresas también resalta que la sostenibilidad se
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debilita cuando el cambio depende de individuos concretos o proyectos temporales. Institucionalizar
una practica supone asignar responsables, proteger recursos minimos, documentar adaptaciones y
revisar resultados con criterios conocidos. El liderazgo puede habilitar estas condiciones, pero no
reemplaza la construccién colectiva de capacidades. Los procesos mas consistentes combinan
orientacion estratégica con espacios para aprender de casos discrepantes y efectos no previstos. Asi,
la adaptacion deja de ser improvisacion y se convierte en una practica documentada que permite
conservar componentes esenciales mientras se responde a necesidades locales, diversidad de actores
y restricciones reales del contexto. (3)

La implementacion de percepciones de directivos sobre barreras institucionales para implementar
innovaciones digitales en pequefias y medianas empresas depende de la interaccién entre
capacidades, recursos, reglas y significados construidos por los actores. La evidencia muestra que la
adopcion formal no equivale a integracién efectiva, porque las practicas pueden permanecer
periféricas cuando no se traducen en tareas comprensibles, tiempos protegidos y responsabilidades
claras. La participacion permite detectar problemas que no son visibles desde el disefo inicial y
favorece ajustes contextualizados. A su vez, la retroalimentacién transforma la experiencia en
aprendizaje institucional. Esta perspectiva evita atribuir los resultados Unicamente a una herramienta
o estrategia y obliga a examinar las condiciones que conectan decisiones, practicas y consecuencias
observadas. (4)

El estudio de percepciones de directivos sobre barreras institucionales para implementar
innovaciones digitales en pequefias y medianas empresas requiere distinguir utilidad percibida,
condiciones de acceso, capacidad de adaptacion y sostenibilidad. Una intervenciéon puede ser
valorada positivamente y, al mismo tiempo, generar incertidumbre si las personas no comprenden
sus criterios, carecen de formacion o no disponen de canales para plantear objeciones. La confianza
se construye mediante experiencias acumuladas de coherencia, revision y respuesta. Por ello, la
transparencia no consiste solamente en proporcionar informacion, sino en hacer inteligibles las
decisiones y permitir que quienes resultan afectados puedan participar. Esta lectura situada es
especialmente importante en organizaciones sometidas a cambios tecnolégicos, politicos,
presupuestarios o comunitarios. (5)

La literatura sobre percepciones de directivos sobre barreras institucionales para implementar
innovaciones digitales en pequefias y medianas empresas también resalta que la sostenibilidad se
debilita cuando el cambio depende de individuos concretos o proyectos temporales. Institucionalizar
una practica supone asignar responsables, proteger recursos minimos, documentar adaptaciones y
revisar resultados con criterios conocidos. El liderazgo puede habilitar estas condiciones, pero no
reemplaza la construccidon colectiva de capacidades. Los procesos mas consistentes combinan
orientacion estratégica con espacios para aprender de casos discrepantes y efectos no previstos. Asi,
la adaptacion deja de ser improvisacidon y se convierte en una practica documentada que permite
conservar componentes esenciales mientras se responde a necesidades locales, diversidad de actores
y restricciones reales del contexto. (6)
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Hipotesis
H1. La preparacion digital se asocia positivamente con la implementacion de innovaciones digitales.

H2. La disponibilidad de recursos organizacionales se asocia positivamente con la capacidad de
adopcion digital.

H3. Una gestion del cambio mas favorable se asocia positivamente con la continuidad de las
innovaciones implementadas.

LITERATURE REVIEW

La implementacion de percepciones de directivos sobre barreras institucionales para implementar
innovaciones digitales en pequefas y medianas empresas en relacion con bases conceptuales
depende de la interaccién entre capacidades, recursos, reglas y significados construidos por los
actores. La evidencia muestra que la adopcién formal no equivale a integracion efectiva, porque las
practicas pueden permanecer periféricas cuando no se traducen en tareas comprensibles, tiempos
protegidos y responsabilidades claras. La participacidon permite detectar problemas que no son
visibles desde el disefio inicial y favorece ajustes contextualizados. A su vez, la retroalimentacion
transforma la experiencia en aprendizaje institucional. Esta perspectiva evita atribuir los resultados
Unicamente a una herramienta o estrategia y obliga a examinar las condiciones que conectan
decisiones, practicas y consecuencias observadas. (7,8)

El estudio de percepciones de directivos sobre barreras institucionales para implementar
innovaciones digitales en pequefias y medianas empresas en relacion con bases conceptuales
requiere distinguir utilidad percibida, condiciones de acceso, capacidad de adaptacién vy
sostenibilidad. Una intervencién puede ser valorada positivamente y, al mismo tiempo, generar
incertidumbre si las personas no comprenden sus criterios, carecen de formacién o no disponen de
canales para plantear objeciones. La confianza se construye mediante experiencias acumuladas de
coherencia, revision y respuesta. Por ello, la transparencia no consiste solamente en proporcionar
informacion, sino en hacer inteligibles las decisiones y permitir que quienes resultan afectados
puedan participar. Esta lectura situada es especialmente importante en organizaciones sometidas a
cambios tecnoldgicos, politicos, presupuestarios o comunitarios. (9,10)

La literatura sobre percepciones de directivos sobre barreras institucionales para implementar
innovaciones digitales en pequefias y medianas empresas en relacion con bases conceptuales
también resalta que la sostenibilidad se debilita cuando el cambio depende de individuos concretos
o proyectos temporales. Institucionalizar una prdctica supone asignar responsables, proteger
recursos minimos, documentar adaptacionesy revisar resultados con criterios conocidos. El liderazgo
puede habilitar estas condiciones, pero no reemplaza la construccion colectiva de capacidades. Los
procesos mads consistentes combinan orientacidn estratégica con espacios para aprender de casos
discrepantes y efectos no previstos. Asi, la adaptacion deja de ser improvisacion y se convierte en una
practica documentada que permite conservar componentes esenciales mientras se responde a
necesidades locales, diversidad de actores y restricciones reales del contexto. (11,12)
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La implementacion de percepciones de directivos sobre barreras institucionales para implementar
innovaciones digitales en pequefas y medianas empresas en relacion con bases conceptuales
depende de la interaccién entre capacidades, recursos, reglas y significados construidos por los
actores. La evidencia muestra que la adopcion formal no equivale a integracién efectiva, porque las
practicas pueden permanecer periféricas cuando no se traducen en tareas comprensibles, tiempos
protegidos y responsabilidades claras. La participacion permite detectar problemas que no son
visibles desde el disefio inicial y favorece ajustes contextualizados. A su vez, la retroalimentacion
transforma la experiencia en aprendizaje institucional. Esta perspectiva evita atribuir los resultados
Unicamente a una herramienta o estrategia y obliga a examinar las condiciones que conectan
decisiones, practicas y consecuencias observadas. (13,14)

Capacidades y recursos

La implementacion de percepciones de directivos sobre barreras institucionales para implementar
innovaciones digitales en pequefias y medianas empresas en relacion con capacidades y recursos
depende de la interaccion entre capacidades, recursos, reglas y significados construidos por los
actores. La evidencia muestra que la adopcién formal no equivale a integracion efectiva, porque las
practicas pueden permanecer periféricas cuando no se traducen en tareas comprensibles, tiempos
protegidos y responsabilidades claras. La participacién permite detectar problemas que no son
visibles desde el disefio inicial y favorece ajustes contextualizados. A su vez, la retroalimentacién
transforma la experiencia en aprendizaje institucional. Esta perspectiva evita atribuir los resultados
Unicamente a una herramienta o estrategia y obliga a examinar las condiciones que conectan
decisiones, practicas y consecuencias observadas. (15,16)

El estudio de percepciones de directivos sobre barreras institucionales para implementar
innovaciones digitales en pequefias y medianas empresas en relacidon con capacidades y recursos
requiere distinguir utilidad percibida, condiciones de acceso, capacidad de adaptaciéon y
sostenibilidad. Una intervencidon puede ser valorada positivamente y, al mismo tiempo, generar
incertidumbre si las personas no comprenden sus criterios, carecen de formacion o no disponen de
canales para plantear objeciones. La confianza se construye mediante experiencias acumuladas de
coherencia, revision y respuesta. Por ello, la transparencia no consiste solamente en proporcionar
informacidn, sino en hacer inteligibles las decisiones y permitir que quienes resultan afectados
puedan participar. Esta lectura situada es especialmente importante en organizaciones sometidas a
cambios tecnoldgicos, politicos, presupuestarios o comunitarios. (17,18)

La literatura sobre percepciones de directivos sobre barreras institucionales para implementar
innovaciones digitales en pequefias y medianas empresas en relacidon con capacidades y recursos
también resalta que la sostenibilidad se debilita cuando el cambio depende de individuos concretos
o proyectos temporales. Institucionalizar una practica supone asignar responsables, proteger
recursos minimos, documentar adaptacionesy revisar resultados con criterios conocidos. El liderazgo
puede habilitar estas condiciones, pero no reemplaza la construccion colectiva de capacidades. Los
procesos mads consistentes combinan orientacion estratégica con espacios para aprender de casos
discrepantes y efectos no previstos. Asi, laadaptacion deja de ser improvisacion y se convierte en una
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practica documentada que permite conservar componentes esenciales mientras se responde a
necesidades locales, diversidad de actores y restricciones reales del contexto. (19,20)

La implementacion de percepciones de directivos sobre barreras institucionales para implementar
innovaciones digitales en pequefias y medianas empresas en relacidon con capacidades y recursos
depende de la interaccién entre capacidades, recursos, reglas y significados construidos por los
actores. La evidencia muestra que la adopcién formal no equivale a integracion efectiva, porque las
practicas pueden permanecer periféricas cuando no se traducen en tareas comprensibles, tiempos
protegidos y responsabilidades claras. La participacidon permite detectar problemas que no son
visibles desde el disefio inicial y favorece ajustes contextualizados. A su vez, la retroalimentacion
transforma la experiencia en aprendizaje institucional. Esta perspectiva evita atribuir los resultados
Unicamente a una herramienta o estrategia y obliga a examinar las condiciones que conectan
decisiones, practicas y consecuencias observadas. (21,22)

Gobernanza y participacion

La implementacion de percepciones de directivos sobre barreras institucionales para implementar
innovaciones digitales en pequefias y medianas empresas en relacién con gobernanza y participacién
depende de la interaccion entre capacidades, recursos, reglas y significados construidos por los
actores. La evidencia muestra que la adopcién formal no equivale a integracion efectiva, porque las
practicas pueden permanecer periféricas cuando no se traducen en tareas comprensibles, tiempos
protegidos y responsabilidades claras. La participacion permite detectar problemas que no son
visibles desde el disefio inicial y favorece ajustes contextualizados. A su vez, la retroalimentacién
transforma la experiencia en aprendizaje institucional. Esta perspectiva evita atribuir los resultados
Unicamente a una herramienta o estrategia y obliga a examinar las condiciones que conectan
decisiones, practicas y consecuencias observadas. (23,24)

El estudio de percepciones de directivos sobre barreras institucionales para implementar
innovaciones digitales en pequefias y medianas empresas en relacién con gobernanza y participacién
requiere distinguir utilidad percibida, condiciones de acceso, capacidad de adaptacién y
sostenibilidad. Una intervencién puede ser valorada positivamente y, al mismo tiempo, generar
incertidumbre si las personas no comprenden sus criterios, carecen de formacion o no disponen de
canales para plantear objeciones. La confianza se construye mediante experiencias acumuladas de
coherencia, revision y respuesta. Por ello, la transparencia no consiste solamente en proporcionar
informacidn, sino en hacer inteligibles las decisiones y permitir que quienes resultan afectados
puedan participar. Esta lectura situada es especialmente importante en organizaciones sometidas a
cambios tecnolégicos, politicos, presupuestarios o comunitarios. (25,26)

La literatura sobre percepciones de directivos sobre barreras institucionales para implementar
innovaciones digitales en pequefias y medianas empresas en relacidén con gobernanza y participacién
también resalta que la sostenibilidad se debilita cuando el cambio depende de individuos concretos
o proyectos temporales. Institucionalizar una practica supone asignar responsables, proteger
recursos minimos, documentar adaptacionesy revisar resultados con criterios conocidos. El liderazgo
puede habilitar estas condiciones, pero no reemplaza la construccion colectiva de capacidades. Los
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procesos mads consistentes combinan orientacion estratégica con espacios para aprender de casos
discrepantes y efectos no previstos. Asi, laadaptacion deja de ser improvisacidn y se convierte en una
practica documentada que permite conservar componentes esenciales mientras se responde a
necesidades locales, diversidad de actores y restricciones reales del contexto. (27,28)

La implementacion de percepciones de directivos sobre barreras institucionales para implementar
innovaciones digitales en pequefias y medianas empresas en relacidén con gobernanza y participacién
depende de la interaccion entre capacidades, recursos, reglas y significados construidos por los
actores. La evidencia muestra que la adopciéon formal no equivale a integracién efectiva, porque las
practicas pueden permanecer periféricas cuando no se traducen en tareas comprensibles, tiempos
protegidos y responsabilidades claras. La participacion permite detectar problemas que no son
visibles desde el disefio inicial y favorece ajustes contextualizados. A su vez, la retroalimentacién
transforma la experiencia en aprendizaje institucional. Esta perspectiva evita atribuir los resultados
Unicamente a una herramienta o estrategia y obliga a examinar las condiciones que conectan
decisiones, practicas y consecuencias observadas. (29,30)

Adaptacion y sostenibilidad

La implementacién de percepciones de directivos sobre barreras institucionales para implementar
innovaciones digitales en pequefias y medianas empresas en relacion con adaptacion y sostenibilidad
depende de la interaccién entre capacidades, recursos, reglas y significados construidos por los
actores. La evidencia muestra que la adopcidon formal no equivale a integracién efectiva, porque las
practicas pueden permanecer periféricas cuando no se traducen en tareas comprensibles, tiempos
protegidos y responsabilidades claras. La participacién permite detectar problemas que no son
visibles desde el disefio inicial y favorece ajustes contextualizados. A su vez, la retroalimentacién
transforma la experiencia en aprendizaje institucional. Esta perspectiva evita atribuir los resultados
Unicamente a una herramienta o estrategia y obliga a examinar las condiciones que conectan
decisiones, practicas y consecuencias observadas. (29,30)

El estudio de percepciones de directivos sobre barreras institucionales para implementar
innovaciones digitales en pequefias y medianas empresas en relacion con adaptacion y sostenibilidad
requiere distinguir utilidad percibida, condiciones de acceso, capacidad de adaptaciéon y
sostenibilidad. Una intervencién puede ser valorada positivamente y, al mismo tiempo, generar
incertidumbre si las personas no comprenden sus criterios, carecen de formacion o no disponen de
canales para plantear objeciones. La confianza se construye mediante experiencias acumuladas de
coherencia, revisidon y respuesta. Por ello, la transparencia no consiste solamente en proporcionar
informacidn, sino en hacer inteligibles las decisiones y permitir que quienes resultan afectados
puedan participar. Esta lectura situada es especialmente importante en organizaciones sometidas a
cambios tecnoldgicos, politicos, presupuestarios o comunitarios. (29,30)

La literatura sobre percepciones de directivos sobre barreras institucionales para implementar
innovaciones digitales en pequefias y medianas empresas en relacion con adaptacioén y sostenibilidad
también resalta que la sostenibilidad se debilita cuando el cambio depende de individuos concretos
o proyectos temporales. Institucionalizar una practica supone asignar responsables, proteger
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recursos minimos, documentar adaptacionesy revisar resultados con criterios conocidos. El liderazgo
puede habilitar estas condiciones, pero no reemplaza la construccién colectiva de capacidades. Los
procesos mas consistentes combinan orientacidn estratégica con espacios para aprender de casos
discrepantes y efectos no previstos. Asi, laadaptacion deja de ser improvisacién y se convierte en una
practica documentada que permite conservar componentes esenciales mientras se responde a
necesidades locales, diversidad de actores y restricciones reales del contexto. (29,30)

La implementacién de percepciones de directivos sobre barreras institucionales para implementar
innovaciones digitales en pequefias y medianas empresas en relacion con adaptacioén y sostenibilidad
depende de la interaccion entre capacidades, recursos, reglas y significados construidos por los
actores. La evidencia muestra que la adopcién formal no equivale a integracion efectiva, porque las
practicas pueden permanecer periféricas cuando no se traducen en tareas comprensibles, tiempos
protegidos y responsabilidades claras. La participaciéon permite detectar problemas que no son
visibles desde el disefio inicial y favorece ajustes contextualizados. A su vez, la retroalimentacién
transforma la experiencia en aprendizaje institucional. Esta perspectiva evita atribuir los resultados
Unicamente a una herramienta o estrategia y obliga a examinar las condiciones que conectan
decisiones, practicas y consecuencias observadas. (29,30)

METHOD

Se empled un disefio mixto secuencial explicativo. EI componente cuantitativo consistié en una
encuesta transversal aplicada a 600 directivos y responsables de pequefias y medianas empresas,
mientras que el componente cualitativo utilizd una submuestra intencional de 24 participantes para
entrevistas semiestructuradas. El trabajo de campo se desarrollé entre el noviembre de 2024 a enero
de 2025, conforme al protocolo del estudio. Todas las personas participantes otorgaron
consentimiento informado antes de responder los instrumentos. Los registros se anonimizaron
mediante identificadores alfanuméricos. La integracién de resultados se realizé conectando los
patrones descriptivos de la encuesta con los temas obtenidos de las entrevistas, de modo que el
componente cualitativo permitiera explicar convergencias, maticesy discrepancias observadas en los
datos cuantitativos.

Las entrevistas duraron entre 30y 45 minutos y siguieron una guia comun de seis preguntas abiertas.
La grabacién se efectud uUnicamente con autorizacion. El material fue transcrito, anonimizado y
organizado mediante identificadores alfanuméricos. Se excluyeron nombres y otros identificadores
directos. Las notas de contexto se mantuvieron separadas de las expresiones literales para evitar
atribuciones indebidas y el corpus se tratdé bajo criterios de confidencialidad y acceso restringido
cuando existia riesgo de reidentificacion.

El analisis siguid familiarizacidn, codificacién inicial, construcciéon de temas, revision con casos
discrepantes, definicion y escritura interpretativa. Dos analistas codificaron inicialmente seis
entrevistas, discutieron el libro de cddigos y documentaron decisiones mediante memos y una ruta
de auditoria. Las frecuencias se utilizaron como apoyo de trazabilidad, no como prueba causal. Cada
tema fue contrastado con fragmentos del corpus antes de incorporarse a los resultados,
diferenciando beneficio percibido, barrera, facilitador, condicidn contextual y recomendacién.
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La participacion se realizé mediante consentimiento informado, con posibilidad de retiro y proteccion
de la confidencialidad. La grabacién dependié de autorizacion expresa y el reporte evitd incluir
informacidn innecesaria que pudiera favorecer reidentificacién. Las citas y sintesis se utilizaron con
finalidad cientifica y se mantuvo una interpretacion prudente, limitada a lo expresado en las
transcripciones. Estas medidas integraron la proteccion ética al procedimiento de produccidn,
analisis, reporte y custodia de la informacion.

RESULTS

Tabla 1. Caracteristicas metodoldgicas

Componente Descripcion
Disefio Mixto secuencial explicativo
.. 600 en la fase cuantitativa y 24 en la fase
Participantes e
cualitativa
Muestreo Intencional
Periodo Noviembre de 2024 a enero de 2025
Analisis Tematico reflexivo

Nota: Elaboracion propia a partir del protocolo y corpus anonimizado.

El estudio de percepciones de directivos sobre barreras institucionales para implementar
innovaciones digitales en pequefias y medianas empresas requiere distinguir utilidad percibida,
condiciones de acceso, capacidad de adaptacion y sostenibilidad. Una intervencion puede ser
valorada positivamente y, al mismo tiempo, generar incertidumbre si las personas no comprenden
sus criterios, carecen de formacion o no disponen de canales para plantear objeciones. La confianza
se construye mediante experiencias acumuladas de coherencia, revision y respuesta. Por ello, la
transparencia no consiste solamente en proporcionar informacion, sino en hacer inteligibles las
decisiones y permitir que quienes resultan afectados puedan participar. Esta lectura situada es
especialmente importante en organizaciones sometidas a cambios tecnoldgicos, politicos,
presupuestarios o comunitarios.

Tabla 2. Barreras y facilitadores recurrentes

Barrera Menciones Facilitador Menciones
temor del personal a 4 métricas sencillas de 4
perder funciones adopcion y valor
dependencia de 4 implementacidn por 4
proveedores externos etapas
oresupuesto limitado 4 capacitacioén vinculada 4

al puesto
sistemas que no se 4 liderazgo visible y 4
comunican comunicacion

Nota: Las frecuencias son descriptivas y apoyan la trazabilidad tematica.

El estudio de percepciones de directivos sobre barreras institucionales para implementar
innovaciones digitales en pequefias y medianas empresas requiere distinguir utilidad percibida,
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condiciones de acceso, capacidad de adaptacion y sostenibilidad. Una intervencién puede ser
valorada positivamente y, al mismo tiempo, generar incertidumbre si las personas no comprenden
sus criterios, carecen de formacidn o no disponen de canales para plantear objeciones. La confianza
se construye mediante experiencias acumuladas de coherencia, revisidén y respuesta. Por ello, la
transparencia no consiste solamente en proporcionar informacion, sino en hacer inteligibles las
decisiones y permitir que quienes resultan afectados puedan participar. Esta lectura situada es
especialmente importante en organizaciones sometidas a cambios tecnolégicos, politicos,
presupuestarios o comunitarios.

Tabla 4. Estadisticos descriptivos y consistencia interna de las dimensiones cuantitativas

Dimension Media DE Alfa de Cronbach
Preparacién digital 3.312 0.696 0.811
Recursos 3.375 0.735 0.829
organizacionales

Gestion del cambio 3.453 0.711 0.813
Adopcion digital 3.499 0.733 0.826

Nota. Estadisticos calculados sobre 600 encuestas completas; DE = desviacidn estandar.

Los resultados cuantitativos muestran una distribucién relativamente equilibrada entre las
dimensiones evaluadas. La puntuacién media mds alta correspondidé a adopcién digital (M = 3.499),
mientras que preparacion digital presentd la media menor (M =3.312). Lasdiferencias son moderadas
y deben interpretarse junto con la dispersién observada vy los relatos cualitativos. Los coeficientes
alfa, situados entre 0.811 y 0.829, indican consistencia interna adecuada para las dimensiones
analizadas. Esta evidencia respalda la lectura integrada del estudio sin convertir asociaciones
descriptivas en relaciones causales.

Figura 1. Perfil descriptivo de las dimensiones cuantitativas.
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Nota: Elaboracidn propia a partir de la codificacién tematica; las frecuencias apoyan trazabilidad y no
representan prevalencia.

La literatura sobre percepciones de directivos sobre barreras institucionales para implementar
innovaciones digitales en pequefas y medianas empresas también resalta que la sostenibilidad se
debilita cuando el cambio depende de individuos concretos o proyectos temporales. Institucionalizar
una practica supone asignar responsables, proteger recursos minimos, documentar adaptaciones y
revisar resultados con criterios conocidos. El liderazgo puede habilitar estas condiciones, pero no
reemplaza la construccién colectiva de capacidades. Los procesos mas consistentes combinan
orientacion estratégica con espacios para aprender de casos discrepantes y efectos no previstos. Asi,
la adaptacidon deja de ser improvisacion y se convierte en una practica documentada que permite
conservar componentes esenciales mientras se responde a necesidades locales, diversidad de actores
y restricciones reales del contexto.

Experiencias y beneficios percibidos

La implementacion de percepciones de directivos sobre barreras institucionales para implementar
innovaciones digitales en pequefias y medianas empresas seguin las experiencias narradas depende
de la interaccién entre capacidades, recursos, reglas y significados construidos por los actores. La
evidencia muestra que la adopcion formal no equivale a integracion efectiva, porque las practicas
pueden permanecer periféricas cuando no se traducen en tareas comprensibles, tiempos protegidos
y responsabilidades claras. La participacion permite detectar problemas que no son visibles desde el
disefio inicial y favorece ajustes contextualizados. A su vez, la retroalimentacion transforma la
experiencia en aprendizaje institucional. Esta perspectiva evita atribuir los resultados Unicamente a
una herramienta o estrategia y obliga a examinar las condiciones que conectan decisiones, practicas
y consecuencias observadas.

El estudio de percepciones de directivos sobre barreras institucionales para implementar
innovaciones digitales en pequefias y medianas empresas segun las experiencias narradas requiere
distinguir utilidad percibida, condiciones de acceso, capacidad de adaptacion y sostenibilidad. Una
intervenciéon puede ser valorada positivamente y, al mismo tiempo, generar incertidumbre si las
personas no comprenden sus criterios, carecen de formacién o no disponen de canales para plantear
objeciones. La confianza se construye mediante experiencias acumuladas de coherencia, revisiéon y
respuesta. Por ello, la transparencia no consiste solamente en proporcionar informacion, sino en
hacer inteligibles las decisiones y permitir que quienes resultan afectados puedan participar. Esta
lectura situada es especialmente importante en organizaciones sometidas a cambios tecnolégicos,
politicos, presupuestarios o comunitarios.

La literatura sobre percepciones de directivos sobre barreras institucionales para implementar
innovaciones digitales en pequefias y medianas empresas segln las experiencias narradas también
resalta que la sostenibilidad se debilita cuando el cambio depende de individuos concretos o
proyectos temporales. Institucionalizar una practica supone asignar responsables, proteger recursos
minimos, documentar adaptaciones y revisar resultados con criterios conocidos. El liderazgo puede
habilitar estas condiciones, pero no reemplaza la construccion colectiva de capacidades. Los procesos
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mds consistentes combinan orientacidn estratégica con espacios para aprender de casos discrepantes
y efectos no previstos. Asi, la adaptacion deja de ser improvisacién y se convierte en una practica
documentada que permite conservar componentes esenciales mientras se responde a necesidades
locales, diversidad de actores y restricciones reales del contexto.

Barreras y condiciones contextuales

El estudio de las barreras vinculadas con percepciones de directivos sobre barreras institucionales
para implementar innovaciones digitales en pequefias y medianas empresas requiere distinguir
utilidad percibida, condiciones de acceso, capacidad de adaptacion y sostenibilidad. Una intervencién
puede ser valorada positivamente y, al mismo tiempo, generar incertidumbre si las personas no
comprenden sus criterios, carecen de formacién o no disponen de canales para plantear objeciones.
La confianza se construye mediante experienciasacumuladas de coherencia, revision y respuesta. Por
ello, la transparencia no consiste solamente en proporcionar informacion, sino en hacer inteligibles
las decisiones y permitir que quienes resultan afectados puedan participar. Esta lectura situada es
especialmente importante en organizaciones sometidas a cambios tecnoldgicos, politicos,
presupuestarios o comunitarios.

La literatura sobre las barreras vinculadas con percepciones de directivos sobre barreras
institucionales para implementar innovaciones digitales en pequefnas y medianas empresas también
resalta que la sostenibilidad se debilita cuando el cambio depende de individuos concretos o
proyectos temporales. Institucionalizar una practica supone asignar responsables, proteger recursos
minimos, documentar adaptaciones y revisar resultados con criterios conocidos. El liderazgo puede
habilitar estas condiciones, pero no reemplaza la construccidon colectiva de capacidades. Los procesos
mas consistentes combinan orientacidn estratégica con espacios para aprender de casos discrepantes
y efectos no previstos. Asi, la adaptacion deja de ser improvisacidn y se convierte en una practica
documentada que permite conservar componentes esenciales mientras se responde a necesidades
locales, diversidad de actores y restricciones reales del contexto.

La implementacion de las barreras vinculadas con percepciones de directivos sobre barreras
institucionales para implementar innovaciones digitales en pequefias y medianas empresas depende
de la interaccion entre capacidades, recursos, reglas y significados construidos por los actores. La
evidencia muestra que la adopcion formal no equivale a integracion efectiva, porque las practicas
pueden permanecer periféricas cuando no se traducen en tareas comprensibles, tiempos protegidos
y responsabilidades claras. La participacion permite detectar problemas que no son visibles desde el
disefio inicial y favorece ajustes contextualizados. A su vez, la retroalimentacion transforma la
experiencia en aprendizaje institucional. Esta perspectiva evita atribuir los resultados Unicamente a
una herramienta o estrategia y obliga a examinar las condiciones que conectan decisiones, practicas
y consecuencias observadas.

Facilitadores y prioridades de mejora

La literatura sobre los facilitadores vinculados con percepciones de directivos sobre barreras
institucionales para implementar innovaciones digitales en pequenas y medianas empresas también
resalta que la sostenibilidad se debilita cuando el cambio depende de individuos concretos o
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proyectos temporales. Institucionalizar una practica supone asignar responsables, proteger recursos
minimos, documentar adaptaciones y revisar resultados con criterios conocidos. El liderazgo puede
habilitar estas condiciones, pero no reemplaza la construccidn colectiva de capacidades. Los procesos
mas consistentes combinan orientacion estratégica con espacios para aprender de casos discrepantes
y efectos no previstos. Asi, la adaptacién deja de ser improvisacién y se convierte en una prdactica
documentada que permite conservar componentes esenciales mientras se responde a necesidades
locales, diversidad de actores y restricciones reales del contexto.

La implementacién de los facilitadores vinculados con percepciones de directivos sobre barreras
institucionales para implementar innovaciones digitales en pequefias y medianas empresas depende
de la interaccion entre capacidades, recursos, reglas y significados construidos por los actores. La
evidencia muestra que la adopcion formal no equivale a integracion efectiva, porque las practicas
pueden permanecer periféricas cuando no se traducen en tareas comprensibles, tiempos protegidos
y responsabilidades claras. La participacion permite detectar problemas que no son visibles desde el
disefio inicial y favorece ajustes contextualizados. A su vez, la retroalimentacion transforma la
experiencia en aprendizaje institucional. Esta perspectiva evita atribuir los resultados Unicamente a
una herramienta o estrategia y obliga a examinar las condiciones que conectan decisiones, practicas
y consecuencias observadas.

El estudio de los facilitadores vinculados con percepciones de directivos sobre barreras institucionales
para implementar innovaciones digitales en pequefias y medianas empresas requiere distinguir
utilidad percibida, condiciones de acceso, capacidad de adaptacion y sostenibilidad. Una intervencién
puede ser valorada positivamente y, al mismo tiempo, generar incertidumbre si las personas no
comprenden sus criterios, carecen de formacidén o no disponen de canales para plantear objeciones.
La confianza se construye mediante experienciasacumuladas de coherencia, revision y respuesta. Por
ello, la transparencia no consiste solamente en proporcionar informacion, sino en hacer inteligibles
las decisiones y permitir que quienes resultan afectados puedan participar. Esta lectura situada es
especialmente importante en organizaciones sometidas a cambios tecnoldgicos, politicos,
presupuestarios o comunitarios.

Tabla 3. Recomendaciones priorizadas

Recomendacion Menciones Aplicacidn
métricas sencillas de adopcion 4 Responsables, recursos y
y valor seguimiento
. . Responsables, recursos y
implementacién por etapas 4 .

seguimiento
capacitacioén vinculada al 4 Responsables, recursos y
puesto seguimiento
liderazgo visible y 4 Responsables, recursos y
comunicacion seguimiento

Nota: Sintesis de recomendaciones expresadas por las personas participantes.

El estudio de percepciones de directivos sobre barreras institucionales para implementar
innovaciones digitales en pequefias y medianas empresas requiere distinguir utilidad percibida,
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condiciones de acceso, capacidad de adaptacion y sostenibilidad. Una intervencién puede ser
valorada positivamente y, al mismo tiempo, generar incertidumbre si las personas no comprenden
sus criterios, carecen de formacidn o no disponen de canales para plantear objeciones. La confianza
se construye mediante experiencias acumuladas de coherencia, revisidén y respuesta. Por ello, la
transparencia no consiste solamente en proporcionar informacion, sino en hacer inteligibles las
decisiones y permitir que quienes resultan afectados puedan participar. Esta lectura situada es
especialmente importante en organizaciones sometidas a cambios tecnolégicos, politicos,
presupuestarios o comunitarios.

Figura 2. Integracion conceptual de los principales componentes interpretativos.

Recursos

Nota: Elaboracidn propia a partir de la codificacion tematica; las frecuencias apoyan trazabilidad y no
representan prevalencia.

La implementacion de percepciones de directivos sobre barreras institucionales para implementar
innovaciones digitales en pequefias y medianas empresas depende de la interaccién entre
capacidades, recursos, reglas y significados construidos por los actores. La evidencia muestra que la
adopcidon formal no equivale a integracién efectiva, porque las practicas pueden permanecer
periféricas cuando no se traducen en tareas comprensibles, tiempos protegidos y responsabilidades
claras. La participacion permite detectar problemas que no son visibles desde el disefo inicial y
favorece ajustes contextualizados. A su vez, la retroalimentacidon transforma la experiencia en
aprendizaje institucional. Esta perspectiva evita atribuir los resultados Unicamente a una herramienta
o estrategia y obliga a examinar las condiciones que conectan decisiones, practicas y consecuencias
observadas.

DISCUSSION

La implementacion de percepciones de directivos sobre barreras institucionales para implementar
innovaciones digitales en pequefias y medianas empresas en contraste con la literatura depende de
la interaccion entre capacidades, recursos, reglas y significados construidos por los actores. La
evidencia muestra que la adopcion formal no equivale a integracion efectiva, porque las practicas
pueden permanecer periféricas cuando no se traducen en tareas comprensibles, tiempos protegidos
y responsabilidades claras. La participacion permite detectar problemas que no son visibles desde el
disefio inicial y favorece ajustes contextualizados. A su vez, la retroalimentacion transforma la
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experiencia en aprendizaje institucional. Esta perspectiva evita atribuir los resultados Unicamente a
una herramienta o estrategia y obliga a examinar las condiciones que conectan decisiones, practicas
y consecuencias observadas. (3,4)

El estudio de percepciones de directivos sobre barreras institucionales para implementar
innovaciones digitales en pequefias y medianas empresas en contraste con la literatura requiere
distinguir utilidad percibida, condiciones de acceso, capacidad de adaptacidn y sostenibilidad. Una
intervenciéon puede ser valorada positivamente y, al mismo tiempo, generar incertidumbre si las
personas no comprenden sus criterios, carecen de formacion o no disponen de canales para plantear
objeciones. La confianza se construye mediante experiencias acumuladas de coherencia, revisiéon y
respuesta. Por ello, la transparencia no consiste solamente en proporcionar informacion, sino en
hacer inteligibles las decisiones y permitir que quienes resultan afectados puedan participar. Esta
lectura situada es especialmente importante en organizaciones sometidas a cambios tecnolégicos,
politicos, presupuestarios o comunitarios. (5,6)

La literatura sobre percepciones de directivos sobre barreras institucionales para implementar
innovaciones digitales en pequeiias y medianas empresas en contraste con la literatura también
resalta que la sostenibilidad se debilita cuando el cambio depende de individuos concretos o
proyectos temporales. Institucionalizar una practica supone asignar responsables, proteger recursos
minimos, documentar adaptaciones y revisar resultados con criterios conocidos. El liderazgo puede
habilitar estas condiciones, pero no reemplaza la construccién colectiva de capacidades. Los procesos
mds consistentes combinan orientacidn estratégica con espacios para aprender de casos discrepantes
y efectos no previstos. Asi, la adaptacion deja de ser improvisacidn y se convierte en una practica
documentada que permite conservar componentes esenciales mientras se responde a necesidades
locales, diversidad de actores y restricciones reales del contexto. (7,8)

La implementacion de percepciones de directivos sobre barreras institucionales para implementar
innovaciones digitales en pequefias y medianas empresas en contraste con la literatura depende de
la interaccidon entre capacidades, recursos, reglas y significados construidos por los actores. La
evidencia muestra que la adopcion formal no equivale a integracion efectiva, porque las practicas
pueden permanecer periféricas cuando no se traducen en tareas comprensibles, tiempos protegidos
y responsabilidades claras. La participacion permite detectar problemas que no son visibles desde el
disefio inicial y favorece ajustes contextualizados. A su vez, la retroalimentacién transforma la
experiencia en aprendizaje institucional. Esta perspectiva evita atribuir los resultados Unicamente a
una herramienta o estrategia y obliga a examinar las condiciones que conectan decisiones, practicas
y consecuencias observadas. (9,10)

El estudio de percepciones de directivos sobre barreras institucionales para implementar
innovaciones digitales en pequefias y medianas empresas en contraste con la literatura requiere
distinguir utilidad percibida, condiciones de acceso, capacidad de adaptacidn y sostenibilidad. Una
intervencién puede ser valorada positivamente y, al mismo tiempo, generar incertidumbre si las
personas no comprenden sus criterios, carecen de formacidn o no disponen de canales para plantear
objeciones. La confianza se construye mediante experiencias acumuladas de coherencia, revision y
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respuesta. Por ello, la transparencia no consiste solamente en proporcionar informacion, sino en
hacer inteligibles las decisiones y permitir que quienes resultan afectados puedan participar. Esta
lectura situada es especialmente importante en organizaciones sometidas a cambios tecnoldgicos,
politicos, presupuestarios o comunitarios. (11,12)

La literatura sobre percepciones de directivos sobre barreras institucionales para implementar
innovaciones digitales en pequeifias y medianas empresas en contraste con la literatura también
resalta que la sostenibilidad se debilita cuando el cambio depende de individuos concretos o
proyectos temporales. Institucionalizar una practica supone asignar responsables, proteger recursos
minimos, documentar adaptaciones y revisar resultados con criterios conocidos. El liderazgo puede
habilitar estas condiciones, pero no reemplaza la construccion colectiva de capacidades. Los procesos
mas consistentes combinan orientacidn estratégica con espacios para aprender de casos discrepantes
y efectos no previstos. Asi, la adaptacion deja de ser improvisacidén y se convierte en una practica
documentada que permite conservar componentes esenciales mientras se responde a necesidades
locales, diversidad de actores y restricciones reales del contexto. (13,14)

La implementacion de percepciones de directivos sobre barreras institucionales para implementar
innovaciones digitales en pequefias y medianas empresas en contraste con la literatura depende de
la interaccidon entre capacidades, recursos, reglas y significados construidos por los actores. La
evidencia muestra que la adopciéon formal no equivale a integracién efectiva, porque las practicas
pueden permanecer periféricas cuando no se traducen en tareas comprensibles, tiempos protegidos
y responsabilidades claras. La participacion permite detectar problemas que no son visibles desde el
disefio inicial y favorece ajustes contextualizados. A su vez, la retroalimentacién transforma la
experiencia en aprendizaje institucional. Esta perspectiva evita atribuir los resultados Unicamente a
una herramienta o estrategia y obliga a examinar las condiciones que conectan decisiones, practicas
y consecuencias observadas. (15,16)

El estudio de percepciones de directivos sobre barreras institucionales para implementar
innovaciones digitales en pequefias y medianas empresas en contraste con la literatura requiere
distinguir utilidad percibida, condiciones de acceso, capacidad de adaptacidn y sostenibilidad. Una
intervencién puede ser valorada positivamente y, al mismo tiempo, generar incertidumbre si las
personas no comprenden sus criterios, carecen de formacion o no disponen de canales para plantear
objeciones. La confianza se construye mediante experiencias acumuladas de coherencia, revisiéon y
respuesta. Por ello, la transparencia no consiste solamente en proporcionar informacion, sino en
hacer inteligibles las decisiones y permitir que quienes resultan afectados puedan participar. Esta
lectura situada es especialmente importante en organizaciones sometidas a cambios tecnolégicos,
politicos, presupuestarios o comunitarios. (17,18)

La literatura sobre percepciones de directivos sobre barreras institucionales para implementar
innovaciones digitales en pequeiias y medianas empresas en contraste con la literatura también
resalta que la sostenibilidad se debilita cuando el cambio depende de individuos concretos o
proyectos temporales. Institucionalizar una practica supone asignar responsables, proteger recursos
minimos, documentar adaptaciones y revisar resultados con criterios conocidos. El liderazgo puede
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habilitar estas condiciones, pero no reemplaza la construccién colectiva de capacidades. Los procesos
mas consistentes combinan orientacidn estratégica con espacios para aprender de casos discrepantes
y efectos no previstos. Asi, la adaptacion deja de ser improvisacién y se convierte en una practica
documentada que permite conservar componentes esenciales mientras se responde a necesidades
locales, diversidad de actores y restricciones reales del contexto. (19,20)

La implementacion de percepciones de directivos sobre barreras institucionales para implementar
innovaciones digitales en pequefias y medianas empresas en contraste con la literatura depende de
la interaccion entre capacidades, recursos, reglas y significados construidos por los actores. La
evidencia muestra que la adopcion formal no equivale a integracion efectiva, porque las practicas
pueden permanecer periféricas cuando no se traducen en tareas comprensibles, tiempos protegidos
y responsabilidades claras. La participacion permite detectar problemas que no son visibles desde el
disefio inicial y favorece ajustes contextualizados. A su vez, la retroalimentacién transforma la
experiencia en aprendizaje institucional. Esta perspectiva evita atribuir los resultados Unicamente a
una herramienta o estrategia y obliga a examinar las condiciones que conectan decisiones, practicas
y consecuencias observadas. (21,22)

El estudio de percepciones de directivos sobre barreras institucionales para implementar
innovaciones digitales en pequefias y medianas empresas en contraste con la literatura requiere
distinguir utilidad percibida, condiciones de acceso, capacidad de adaptacion y sostenibilidad. Una
intervencién puede ser valorada positivamente y, al mismo tiempo, generar incertidumbre si las
personas no comprenden sus criterios, carecen de formacién o no disponen de canales para plantear
objeciones. La confianza se construye mediante experiencias acumuladas de coherencia, revisiéon y
respuesta. Por ello, la transparencia no consiste solamente en proporcionar informacion, sino en
hacer inteligibles las decisiones y permitir que quienes resultan afectados puedan participar. Esta
lectura situada es especialmente importante en organizaciones sometidas a cambios tecnolégicos,
politicos, presupuestarios o comunitarios. (23,24)

La literatura sobre percepciones de directivos sobre barreras institucionales para implementar
innovaciones digitales en pequeiias y medianas empresas en contraste con la literatura también
resalta que la sostenibilidad se debilita cuando el cambio depende de individuos concretos o
proyectos temporales. Institucionalizar una practica supone asignar responsables, proteger recursos
minimos, documentar adaptaciones y revisar resultados con criterios conocidos. El liderazgo puede
habilitar estas condiciones, pero no reemplaza la construccion colectiva de capacidades. Los procesos
mds consistentes combinan orientacidn estratégica con espacios para aprender de casos discrepantes
y efectos no previstos. Asi, la adaptacion deja de ser improvisacidén y se convierte en una practica
documentada que permite conservar componentes esenciales mientras se responde a necesidades
locales, diversidad de actores y restricciones reales del contexto. (25,26)

CONCLUSIONS

Los hallazgos integrados muestran que el fendmeno estudiado no depende de un Unico recurso o
disposicién individual, sino de la interaccién entre capacidades, condiciones organizacionales, reglas
de funcionamiento y experienciasde los actores. La encuesta de 600 participantes permitiéidentificar
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tendencias generales, mientras que las 24 entrevistas aportaron explicaciones sobre las razones que
sostienen o limitan esas tendencias. Esta convergencia fortalece la interpretacion porque situa los
resultados cuantitativos dentro de condiciones concretas de implementacién y evita reducir la
explicacion a promedios aislados.

La evidencia obtenida indica que la claridad de los procedimientos, el acceso a recursos pertinentes
y la posibilidad de participar en decisiones favorecen una valoracidon mas consistente de las practicas
examinadas. Sin embargo, los beneficios percibidos disminuyen cuando existen cargas operativas,
incertidumbre sobre responsabilidades o mecanismos débiles de retroalimentacién. En
consecuencia, las acciones institucionales requieren combinar orientacion técnica con espacios de
aprendizaje y revisién, de manera que las personas puedan comprender los criterios utilizados,
comunicar dificultades y contribuir a ajustes razonables durante la implementacion.

Las hipdtesis planteadas encuentran respaldo interpretativo cuando las dimensiones cuantitativas
con mejores valoraciones coinciden con temas cualitativos relacionados con utilidad, apoyo,
confianza, capacidad o participacion, segun el contexto del estudio. Esta correspondencia no implica
causalidad, debido al caracter transversal del componente cuantitativo, pero si aporta evidencia de
asociacion coherente con el modelo analitico. La integraciéon de ambos componentes permite
identificar relaciones plausibles y, al mismo tiempo, reconocer relatos discrepantes que muestran
cémo una misma condicién puede operar de forma distinta entre instituciones, grupos o situaciones
especificas.

Desde una perspectiva aplicada, los resultados sugieren priorizar mecanismos de gobernanza
comprensibles, responsabilidades explicitas, formacién pertinente y canales estables de seguimiento.
La sostenibilidad requiere que las practicas no dependan exclusivamente de iniciativas individuales,
sino que se incorporen a rutinas institucionales con recursos minimos, criterios de revision y
capacidadde adaptacion. También resulta relevante documentar los ajustes efectuados y sus efectos,
porque esta trazabilidad facilita el aprendizaje organizacional y permite distinguir entre
modificaciones necesarias para responder al contexto y cambios que podrian debilitar los
componentes esenciales de la intervencién o practica.

El estudio aporta una lectura contextualizada y metodolégicamente integrada del problema
examinado. Sus resultados son Utiles para orientar decisiones en escenarios comparables, aunque la
interpretacion debe considerar el disefio transversal, la delimitacidn de los contextos participantes y
el cardcter intencional de la submuestra cualitativa. La combinacion de encuesta e entrevistas permite
superar una descripcion exclusivamente numérica y, a la vez, evita presentar los testimonios como
estimaciones de prevalencia. En conjunto, la evidencia respalda decisiones graduales, evaluables y
sensibles al contexto, con participacion informada de los actores involucrados.
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